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Influencia del tipo de manejo del cultivo en
la abundancia de los enemigos naturales de
las plagas del olivar

F. J. Garcia Marin; J. A. Gomez-Guzman; J. M. Barragan-Barrera y R. Gonzalez-Ruiz (Universidad de Jaén.
Departamento de Biologia Animal, Vegetal y Ecologia).

Una concepcion actual de manejo del olivar contempla el mantenimiento e incremento de su biodiversidad,
lo que supone, entre otros elementos, la implantacion de cubierta vegetal herbacea. Con esto, ademas de
limitar la erodibilidad (Pastor y col., 2001), se pretende potenciar las interacciones: fitéfago-entoméfago,
y por tanto, optimizar los mecanismos naturales de control (Rodriguez y col., 2012; Porcel y col., 2017;
Corrales y Campos, 2004; Gémez y col., 2017). Con este objetivo se ha pasado de una situacion tradicional,
0 convencional, basada en el uso calendarizado de pesticidas y carente de cubierta vegetal, al Control
Integrado de Plagas, que contempla la proliferacion de una cubierta vegetal, y la aplicacion de tratamientos
quimicos en caso exclusivamente necesario -lo que implica un continuo conocimiento de las variaciones
poblacionales de las plagas-, con lo que se pretende preservar la comunidad de enemigos naturales.
No obstante, bajo este enfoque, el maximo exponente |o representa el cultivo ecoldgico, en el que se
contempla el mantenimiento de una cubierta vegetal, y muy especialmente, la completa supresion de
pesticidas de sintesis, por lo que en este caso el control de plagas se debe exclusivamente en la propia
accion entomafaga.

Dado que diversidad y abundancia de enemigos naturales constituye un elemento diferenciador entre
los tres tipos de manejo, es de gran utilidad practica caracterizar cada uno de estos en funcion de un
patron especifico de especies bioindicadoras, que permita evaluar la influencia de los dos principales
elementos por separado:

i/ Aplicacion o no de pesticidas.

i/ Presencia 0 ausencia de una cubierta vegetal herbacea.

Material y Métodos les han permitido preseleccionar once especies de depredadores y siete de para-

sitoides. Entre los primeros figuran Aelothrips intermedius (Thys. Agolothipidae),

Este estudio se ha realizado durante el periodo de vuelo de la generacion antéfaga
de Prays oleae (Lep., Praydidae) (abril a julio de 2016) en tres olivares de la
provincia de Jaén, ajustados a los modelos de gestion descritos. En cada uno de
ellos se han seleccionado 3 subparcelas (3 x 3 olivos). La monitorizacién de la
comunidad de enemigos naturales se ha llevado a cabo mediante la utilizacion
de trampas adhesivas crométicas (azul y amarillo). Para la seleccion de especies
de interés se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

i/ Relevancia entomofaga (De Andrés Cantero, 2001); ii/ Fiabilidad en la
determinacion, prestando especial atencion a especies integradas dentro de un
grupo de “especies cripticas” del complejo Chysoperla carea (Bozsik y Gonzdlez-
Ruiz, 2006), y iii/ Versatilidad ecoldgica.

Resultados y Discusion

Laaplicacion de los criterios arriba indicados a las capturas de enemigos natura-

Chrysoperla agilis (Neu., Crysopidae), Harraphidia laufferi (Raph., Raphidiidae),
Syrphus ribesiiy Sphaeorophoria scripta (Dip., Syrphidae), Coccinella septem-
punctata, Adalia decempunctatay Stethorus punctillum (Col., Coccinellidae),
Anthocoris nemoralis, Temnostethus gracilis y Orius laevigatus (Hem., Antho-
coridae). Entre los parasitoides se han seleccionado: Pnigalio mediterraneus,
Tetrastichus cesirae (Hym, Eulophidae), Ageniaspis fuscicollis (Hym, Encyrtidae),
Diadegma semiclausumy Pimpla alternans (Hym., Ichneumonidae), Psyttalia
concolory Dinocampus coccinellae (Hym., Braconidae). No obstante, con objeto
de otorgar la médxima fiabilidad a los resultados estadisticos, para el estudio se
han utilizado seis especies de depredadores y tres de parasitoides (Tabla 1), por
ser estas las que presentaron mayores efectivos de captura.

Como se indica en la Tabla 1, la cubierta vegetal herbacea constituye un fac-
tor determinante en la presencia y abundancia de enemigos naturales en el olivar,
si bien hay determinados casos, como Harraphidia laufferi, en el que podriamos
incurrir en conclusiones erroneas. Sin duda alguna, su ausencia del olivar en
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NIVEL DE ABUNDANCIA FACTOR DETERMINANTE

CONVENCIONAL cip ECOLOGICO cv PESTICIDAS
Aeolothrips intermedius ~ (Thys., Aeolotripidae) s
Chrysoperla agilis (Neu., Chrysopidaae) e e
Harraphidia laufferi (Raph., Raphidiidae) (11
Adalia decempunctata {Col., Coccinellidae) - e
Sthetorus punctillum (Col., Coccinellidae) . e
Anthocoris nemoralis (Hem., Anthocoridae) . 1
Orius loevigatus (Hem., Anthocoridae) . .
Prigalio mediterraneus (Hym., Eulophidae) . .
Tetrasticus cesirae {(Hym., Eulophidae) . e
Ageniaspis fuscicollis (Hym., Eulophidae) . e

Tabla 1. Resultados de los tests de abundancia a los efectivos de las diferentes especies bioindicadoras seleccionadas en cada uno de los tres tipos de
manejo. Con intensidades de gris creciente se destacan abundancia significativamente superior (Mann Whitney, p<0,05) entre ellos. A la derecha, mediante
puntos, se indica el factor determinante que afecta a la abundancia de los enemigos naturales, y su orden de importancia.

Produccion Integrada se debe a su extrema susceptibilidad a los pesticidas (G6-
mez Guzman y col, 2017). En este sentido, y tanto mas especialmente cuanto
mayor sea la susceptibilidad frente a los pesticidas, su abundancia dependera de
su régimen de aplicacion, por cuanto para estas especies, este supone el factor
de mayor influencia, y por tanto determinante de su presencia y abundancia.
Por otra parte, deberemos tener en cuenta la capacidad de dispersion que
tiene cada especie de enemigo natural, a la hora de valorar su abundancia en
olivar determinado. En este sentido podemos encontrar casos de olivares sin
cubierta vegetal que poseen elevadas poblaciones de enemigos naturales, lo que
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resulta chocante (atin més si se trata de un olivar convencional). En este sentido,
tengamos en cuenta la influencia beneficiosa que ejercen las zonas de elevada
biodiversidad vegetal situadas en las proximidades (otros olivares provistos
de cubierta, cultivos herbaceos, dreas marginales, linderos, padrones, etc.),
por tratarse de “dreas fuente” desde las que se dispersan numerosas especies
beneficiosas. En funcion de la heterogeneidad/ homogeneidad ecoldgica, este
efecto puede enmascarar en mayor o menor medida el derivado del propio tipo
de manejo del drea receptora.

Bozsik, A. y Gonzdlez Ruiz, R. 2006. First data on the sibling species of the common green lacewings in Spain (Neuroptera: Chrysopidae). Proceedings of the 4th International
Plant Protection Symposium at Debrecen University, Hungary, 18-19 October, 2006, p. 3-11.

Corrales, N. y Campos, M. 2004. Populations, longevity, mortality and fecundity of Chrysaperia carnea (Neuroptera, Chrysopidae) from olive-orchards with different agricultural

management systems. Chemosphere, 57: 1613-1619.

De Andrés Cantero, F. 2001. Enfermedades y Plagas del olivo (4 Edicion), 646 pp. Riquelme y Vargas Ediciones, S. L. Jaén.

Gomez, J. A.; Campos, M.; Guzman, G.; Castillo-Llanque, F.; Vanwalleghem, T.; Lora, A. y Giraldez, J. V. 2017. Soil erosion control, plant diversity, and arthropod communities
under heterogeneous cover crops in an olive orchard. Environmental Science and Pollution Research. 30 de enero de 2017: 1-13.

Pastor, M.; Castro, J. Humanes, M. D. y Mufioz, J. 2001. Sistemas de cultivo con cubiertas en olivar en Andalucia (Il). Vida Rural, Abril: 1, 46-50.
Porcel, M.; Cotes, B.; Castro, J. y Campos, M. 2017. The effect of resident vegetation cover on abundance and diversity of green lacewings (Neuroptera: Chrysopidae) on olive

trees. Journal of Pest Science, 90: 1, 195-206.

Rodriguez, E.; Gonzélez, B. y Campos, M. 2012. Natural enemies associated with cereal cover crops in olive groves. Bulletin of Insectology, 65: 1, 43—49.

152 PHYTOMA Espafia ® N° 293 NOVIEMBRE 2017



