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Figura 1. Macrolophus basicornis eligiendo ninfas de Bemisia tabaci frente a adultos de Tetranychus urticae.
Diego B. Silva y José
Mauricio S. Bento
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de miridos depredadores o
neotropicales sobre plagas de
tomate

Losinsectos depredadores son vistos como componentes clave para el manejo integrado de plagas en
varios cultivos (Provost y col.,, 2006; Calvo y col,, 2009; Urbaneja y col.,, 2012). Entre éstos, los depre-
dadores hemipteros son ampliamente conocidos por su contribucién en el control biolégico (Bueno
y van Lenteren, 2012), ya que son depredadores generalistas y se usan cominmente en el manejo
de diversas especies de plagas en todo el mundo (van Lenteren, 2012). Una ventaja importante de la
utilizacién de depredadores generalistas es su capacidad de controlar multiples plagas y sobrevivir
con material vegetal o con presas alternativas cuando su principal presa es escasa o ausente (Urba-
nejay col., 2005; Sanchez 2008; Perez-Hedo y Urbaneja, 2015). Aunque los depredadores generalistas
tienen esta ventaja, generalmente tienen diferentes grados de aceptacién para varios tipos de presas
(Enkegaard y col, 2001; Gavkare and Sharma, 2016, Pérez-Hedo y Urbaneja, 2015). Las caracteristi-
cas delapresa, como los nutrientes, el comportamiento y la morfologia, pueden desempenar un papel
importante en la aceptacién de la misma (Enkegaard y col., 2001; Provost y col., 2006).

Los miridos depredadores neotropicales Macrolophus basicornis, Engytatus varians y Campylo-
neuropsis infumatus (Hemiptera: Miridae) han sido reportados como depredadores eficaces que se
alimentan principalmente de plagas de tomate como Bemisia tabaci (Hemiptera: Aleyrodidae). Un
reciente estudio demostrd que también consumen arana roja, Tetranychus urticae Koch (Acarina: Te-
tranychidae) (Silva y col., datos no publicados). A pesar de los distintos requisitos climaticos, las dos
plagas tienen varias generaciones superpuestas en el cultivo de tomate. Por lo tanto, nos parecio im-
portante determinar la preferencia de estos depredadores entre los diferentes estadios de T. urticae
y entre adultos de T. urticaey ninfas de B. tabaci.
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Para determinar la preferencia alimen-
ticia de cada especie de depredador
por T urticae juveniles, (protoninfa,
deutoninfa) y/o adulto, se les ofrecié
cada etapa de desarrollo de las plagas
en ensayos con y sin eleccion, siendo
los tratamientos: () 20 T. urticae ju-
veniles; (i) 20 T. urticae adultos; (i)
10 T urticae juveniles + 10 T. urticae
adultos y (iv) control (tratamientos /,
ji, fii sin depredador). El mismo pro-
cedimiento se realizd para evaluar la
preferencia entre T. urticae y B. tabaci.
Las hembras de los depredadores, con
hasta siete dias de edad, se recolecta-
ron en la cria del laboratorio y mante-
nidas sin acceso al alimento durante
24 horas. Después de ese periodo las
hembras del predador se liberaron en
placas Petri (9 cm de diametro) conte-
niendo un foliolo de tomate, donde
se encontraban las presas, sobre una
capa de agar-agua (1% p/).

El comportamiento de las hembras se
observé por medio de un microscopio
estereoscopico. Para cada especie de
depredador, y cada ensayo evaluado
(i-iv), se observaron cien contactos del
depredador con la presa (diez contac-
tos por cada diez hembras de cada
especie). El porcentaje de aceptacion

del alimento se consider6 de acuerdo
con el nimero de presas depredadas
hasta el centésimo encuentro (% de
aceptacion de la presa = numero de
presa consumida/nimero de encuen-
tro con la presa x 100). Los ensayos
se realizaron en ambiente controla-
do con una temperatura promedio
de 25 £ 2°C, humedad relativa de
70 + 10% vy fotoperiodo de 12 h.
La depredacion de acaros sin posibi-
lidad de eleccion no sobrepasé 30%
y 44% de juveniles y adultos depre-
dados, respectivamente. Engytatus
varians consumié menor nuimero de
acaros juveniles comparado con las
otras dos especies de depredador.
Cuando se ofrecié T urticae adulto,
no hubo diferencia en el nimero de
presas consumidas entre las tres espe-
cies de miridos. Las tres especies de
miridos mostraron mayor preferencia
por adultos de T. urticae que por esta-
dos juveniles. Engytatus varians y M.
basicornis depredaron 31% y 48%
de acaros adultos y 18% y 30% de
acaros juveniles, respectivamente.
Campyloneuropsis infumatus presen-
tdé una tasa de depredacién menor,
pero evidencié preferencia alimenti-
cia por T urticae adulto al depredar
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el 31% de los ofrecidos, mientras que
solamente el 8% de acaros juveniles.
La supervivencia de los acaros juveni-
les y adultos y de la mosca blanca sin
accion de los depredadores fueron su-
periores al 95%.

Para el experimento de preferencia
entre dcaros o mosca blanca, se uti-
lizaron adultos de &caros ya que fue
el preferido por los depredadores.
Macrolophus basicornis presentd una
mayor preferencia por B. tabaci en
comparacion con T. urticae (61% vy
30%, respectivamente) (Figura 1). Del
mismo modo, pero en menor propor-
cion, E. varians y C. infumatus consu-
mieron mas B. tabaci (57% y 52%,
respectivamente) que T. urticae (33%
y 34%, respectivamente).

Estos resultados mostraron una cla-
ra preferencia de las tres especies de
miridos depredadores por: 1. acaros
adultos sobre juveniles y 2. B. taba-
ci sobre acaros. Sin embargo, deben
someterse a una verificacion adicional
con observaciones en el invernadero
para sacar conclusiones significativas
sobre los efectos de estos depredado-
res que actlian a través de estas inte-
racciones en la dinamica de las pobla-
ciones de presas.
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