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Figura 1. Captacion de volatiles emitidos por individuos de D. suzukii en condiciones estaticas mediante micro-extraccion en fase solida (SPME).
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La mosca Drosophila suzukii Matsumura (Diptera: Drosophilidae) es una plaga polifaga invasiva, pro-
cedente de Asia e introducida recientemente en Europa desde diferentes zonas geograficas (Calabria
y col, 2012). Ha sido considerada por la European and Mediterranean Plant Protection Organisa-
tion (EPPO) como un importante riesgo fitosanitario que amenaza a la produccién fruticola europea
(EPPO, 2011). Actualmente, el manejo de la plaga consiste principalmente en la aplicacién intensiva
de insecticidas, que proporciona un control éptimo cuando se realizan tratamientos cada 5-7 dias du-
rante la época de maduracién (Van Timmeren e Isaacs, 2013; Briick y col,, 2011). En Espana se encuen-
tran autorizados varios formulados de piretroides (cipermetrina 10%, deltametrina 1,5%, lambda-ci-
halotrina 10%) y el spinosad (48%) para la lucha quimica contra D. suzukii. Desafortunadamente, los
riesgos de aparicidn de resistencias y los efectos negativos sobre la fauna 1til son los principales in-
convenientes de este medio de lucha. Por lo tanto, la investigacién en técnicas alternativas de control
que se puedan implementar dentro de programas de gestién integrada es necesaria.
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Figura 2. Trampas para captura de Drosophila suzukii: Droso-trap, Drososan y Suzukii-trap (de izquierda a derecha).

Técnicas alternativas a la lucha
quimica: manejo cultural y control
biotecnolégico de D. suzukii

Entre estas técnicas tiene gran
importancia el manejo cultural (Leach
y col.,, 2016, 2018). Por ejemplo,
en el caso de estudios realizados en
parcelas de cerezo en el norte de
ltalia, se consigue una reduccion del
dano del 21% al 8% si se aplican
operaciones de manejo tales como
poda de invierno y en verde para
controlar el microclima en el arbol y
reducir la humedad en el interior de la
copa ya que es donde se encuentran
mayores dafos; reduccion de la
cubierta vegetal mediante la siega
y, sobre todo, eliminacién de los
frutos danados durante la época
de recoleccion. La instalacion de
mallas anti-insectos (<1-1,3 mm)
también proporciona un buen nivel
de proteccion, aunque puede afectar
al microclima de las plantaciones y
sobre todo adolece de un elevado
coste (20.000-50.000 #€/ha, segun
sea cobertura total o de arboles
individualmente).

Por otro lado, el control con enemigos
naturales y agentes microbioldgicos
todavia esta siendo evaluado y queda

El control
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aun camino por recorrer. En cuanto a
los enemigos naturales, solo algunos
parasitoides de especies europeas
de Drosophila son capaces de
desarrollarse satisfactoriamente sobre
D. suzukii en ensayos de laboratorio
(Chabert y col., 2012; Gabarra y col.,
2015), pero aun son necesarias mas

experiencias en condiciones reales de
campo(Stacconiycol.,2017). Ademads,
se estan dedicando esfuerzos en la
busqueda de parasitoides en el lugar
de origen para su posible importacion
(Girod y col., 2018). Por otro lado,
se han probado diversas cepas de
nematodos entomopatdgenos ya
disponibles  comercialmente  que
han demostrado baja infectividad en
ensayos de inmersion (Cuthbertson
y col., 2014), pero buena actividad
aplicados al suelo (Hubner y col.,
2017). Del mismo modo, el uso de
hongos entomopatdgenos también
esta siendo explorado, probandose
la eficacia de diferentes cepas de
especies de Metarhizium, Beauveria,
Lecanicillium, Isaria 'y Paecilomyces
(Cuthbertson y col., 2014; Naranjo-
Lazaroy col., 2014; Woltzy col., 2015;
Yousef y col., 2018) en condiciones
de laboratorio, mostrando algunas
de ellas buenas cualidades para ser
considerados agentes de control de
D. suzukii.

Atrayentes y trampas para
Drosophila suzukii

Dentro del proyecto DROPSA, se
evalud la existencia de semioquimicos
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Figura 3. (A) Comparacion de trampas y atrayentes para la captura de Drosophila suzukii; el cebo casero es una mezcla 60:40 (v/v) de vino tinto:vinagre de man-
zana y azucar (20%). (B) Comparacion del sistema Drososan (trampa-+killdisc insecticida) con la trampa Droso-trap, ambos con el mismo cebo casero.

emitidos por D. suzukii mediante el
estudio, por técnicas de captacion
de volatiles y cromatografia de
gases (Figura 1), del perfil de
volatiles de machos y hembras de
la especie (virgenes y copulados),
asi como de la extracciéon de los
compuestos cuticulares que podrian
tener algun papel importante en el
cortejo. Desafortunadamente, no se
encontré ninguna feromona sexual
o de agregacion especifica de D.
suzukii, de acuerdo con lo publicado
recientemente por otros grupos de
investigacion (Dekker y col., 2015).

Si que se dispone comercialmente
de multitud de trampas para el
seguimiento y captura masiva de
D. suzukii, aunque en general se ha
demostrado que las trampas mas
eficaces son de tipo contenedor de
color rojo y con pequefios agujeros,
preferiblemente sobre fondo negro.
En ensayos realizados dentro del
proyecto DROPSA (2014), observamos
que el sistema de Biobest (trampas
rojas de fondo redondeado -Droso-
trap- con cebo Dros'attract) (Figura 2)
era el que mas capturaba (Figura 3A).
En experiencias posteriores, el sistema
Drososan (Sansan Prodesing) (trampa
roja y killdisc) (Figura 2) result¢ tan
eficaz como la Droso-trap (Figura 3B),
y el reducido tamafo de sus agujeros
impide la entrada de especies no
objetivo, sobretodo de abejas, que si
pueden acceder a la trampa Droso-
trap.

Sin embargo, la atracciéon de D.
suzukii se basa principalmente en
atrayentes alimenticios, sobre todo
mezclas de vino, vinagre y azucar,
ademas de soluciones de levaduras y
azUcar (Landolt y col., 2012; Iglesias
y col., 2014; Burrack y col., 2015;
Huang y col., 2017; Tonina y col,,
2018). Estas mezclas son de bajo
coste, pero no son especificas y tienen
dificil manejo en la practica, ademas
de requerir frecuente reposicion.
Actualmente, se esta realizando un
exhaustivo trabajo para el desarrollo
de atrayentes sintéticos basados en
los productos de fermentacion de
esos atrayentes alimenticios (Cha y
col., 2014, 2017; Kleiber y col., 2014),
siendo algunos ya objeto de nuevas
patentes. De momento, la ausencia
de un atrayente potente y especifico
frena el desarrollo de las estrategias
de control basadas en atraccion, tales
como el trampeo masivo y la atraccion
y muerte. Especialmente cuando
hay frutos disponibles, la eficacia de
captura es baja ya que las trampas no
pueden competir con la atraccion que
ejercen los frutos sobre D. suzukii.
En ensayos de trampeo masivo en
cultivo de arandanos, el dafo en los
arbustos contiguos a las trampas
aumentaba un 5%, ya que aumentan
la actividad de las moscas localmente
(Hampton y col., 2014). Por lo
tanto, se recomiendan estrategias
de trampeo perimetral para frenar la
entrada de D. suzukii al interior del
cultivo, en lugar de distribuciones
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homogéneas de trampas. Sin
embargo, la baja eficacia de captura
se puede contrarrestar en los sistemas
de atraccién y muerte, ya que no es
necesario capturar efectivamente al
insecto, sino solo atraerlo hacia una
superficie que comprenda algun
agente de control que le provoque
la muerte en un corto plazo tras
entrar en contacto con la misma. A
este respecto, dentro del proyecto
DROPSA  realizamos experimentos
colocando 400-500 dispositivos de
atraccion 'y muerte por hectdrea,
cebados con la mezcla estandar
(vino+vinagre de manzana+azucar)
e impregnados con un piretroide. En
el centro de las parcelas tratadas con
los dispositivos de atraccion y muerte
se consiguid reducir la poblacion de
D. suzukii, tanto en cerezo como
en cultivo de frambuesa bajo tunel.
Aunque en cerezo no se obtuvieron
reducciones significativas del dafio
en fruto respecto a parcelas testigo
con manejo convencional, en el caso
de la frambuesa, si que se obtuvo
una reduccion de frutos danados
en el centro de las parcelas con los
dispositivos de atracciéon y muerte.
Los resultados sugieren que es posible
afectar a las poblaciones de D. suzukii,
pero aun es necesario disponer de un
atrayente mas potente que permita el
desarrollo de este tipo de estrategias
de control.
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