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Evolucion del control
bioldgico en pimiento:

de un inicio con tropiezos
a un exito sin precedentes.
Retos del presente

Al principio de los noventa, el cultivo del pimiento de invernadero
en el Campo de Cartagena vivia una situacion fitosanitaria insoste-
nible, con dificultades en el control quimico de Frankliniella occi-
dentalis transmisor del virus de bronceado del tomate (TSWV), que
ponia en peligro la rentabilidad de este cultivo. Buscando revertir la
situacion, se iniciaron una serie de experiencias de control bioldgico
del trips, que culminaron con un cambio completo de la estrategia
de lucha que atajd de raiz la problematica y que mejoro la situacion
fitosanitaria de todo el agroecosistema de la comarca. Este proceso
debe ser consolidado y el mejor camino para conseguirlo es apostar
por el fomento de la biodiversidad.
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En el ano 1993 inicio mi trayectoria
profesional, muy motivado después
de asistir el aflo anterior al curso de
ADV de la Comunidad Valenciana, al
cual estaré siempre agradecido, a la
organizacion y al profesorado, espe-
cialmente al maestro Jose Luis Porcu-
na, que sembré en nuestro interior la
semilla de unos profesionales com-
prometidos con el agroecosistema.
En el curso me impactaron las clases
magistrales de D. Alfredo Lacasa so-
bre los trips y sus depredadores.

A millegada a la cooperativa Surinver,
me encuentro con una situacion des-
esperada: el control del trips Frankli-
niella occidentalis en el cultivo del
pimiento en invernadero por medios
quimicos es imposible, tratamientos
semanales, mezclando varios insecti-
cidas, con escasa efectividad, pobla-
ciones descontroladas e invernaderos
arrasados por TSWV.

Desde la direccion técnica de la coo-
perativa se me encarga dedicar mis
esfuerzos en buscar una solucion que
pasara por el control bioldgico; eran
frecuentes en aquella época los viajes
técnicos a Holanda, donde la lucha
biolégica era ya una realidad des-
de hacia tiempo. También se intuian
esperanzas observando que al final
del cultivo, cuando los agricultores
dejaban de aplicar tratamientos qui-
micos, habia una entrada natural de
Orius, observandose disminuciones
en las poblaciones de trips. Ademas,
por aquel entonces comenzaban su
andadura los primeros invernaderos
ecoldgicos y los agricultores observa-
ban con sorpresa que no les iba mu-
cho peor en cuanto a incidencia del
virus, a pesar de que no se usaban
productos quimicos.

El primer ano dediqué los esfuerzos
a observar el entorno; cuando te ale-
jabas de los tratamientos quimicos,
en los margenes de las parcelas, los
Orius aparecian en las flores de la ve-
getacion espontanea, sobre todo en
las margaritas y bolagas. Consegui
convencer a algun agricultor ‘insen-
sato’ de que no tratara el trips y me
dejara introducir en el invernadero
flores de margaritas con Orius: jBin-
go! Se instalaban los Orius, pero era
tarde, las poblaciones de trips eran al-
tas y muy infectivas. Los casos que in-
tenté acababan con alta incidencia de
virus, pero no mucho mas que donde
se realizaba el control quimico.

Afortunadamente, el segundo ano
aparecié el primer insectario profe-
sional que nos planteaba un ensayo
serio con sueltas de auxiliares, por
aquel entonces Ciba Bunting, la ac-
tual Bioline. Y buscamos un agricul-
tor dispuesto; en un invernadero de
2.200 metros cuadrados se soltaron,
sin escatimar en dosis, Amblyseius
cucumeris y Orius para el control del
trips, aungque no fueron los Unicos:
ya soltamos entonces gran parte de
los auxiliares que después se han ido
incorporando al control biolégico en
el cultivo del pimiento y otros que no
cuajaron. Exito total, el control del
trips fue excelente; aunque con una
incidencia de virus a final de cultivo
gue hoy considerariamos alta, en el
resto de la finca con tratamientos
guimicos las poblaciones de trips se
controlaron peor y la afeccion de vi-
rus fue muy superior.

Parecia todo hecho, pero por desgra-
cia no. El sequndo afo comenzamos
con tres invernaderos (uno de ellos,
con Koppert, que se incorpord tam-
bién al reto). Y surgieron los primeros
problemas: las instalaciones de Am-
blyseius cucumeris primero y de Orius
después eran escasas, las poblaciones
de trips aumentaban y aparecieron
los problemas de virus. Era inquie-
tante, los auxiliares no desaparecian,
habifa instalacion, pero sus poblacio-
nes crecian lentamente. La incidencia
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final de virus fue alta, en uno de ellos
superior al control quimico.

Lejos de desistir, los agricultores se
volcaron: el tercer afio, dieciocho
agricultores se incorporaron al con-
trol biolégico con una superficie de
7 hectéreas; siguieron los problemas,
pero lo curioso es que no en todos:
algunos iban bien y, qué casualidad,
los ecolégicos iban todos bien. Cla-
ramente se vefa que el principal pro-
blema era el residuo quimico. Pronto
encontramos el culpable de la baja
instalacion de Amblyseius cucumeris:
aplicabamos acrinatrin al principio del
cultivo para intentar empezar lo mas
limpio posible de trips (el primer afo
no se aplicd). Parecia una buena idea,
un piretroide de ‘baja persistencia’;
nada mas lejos de la realidad, su efec-
to sobre A. cucumeris se alargaba
meses. Otros insecticidas utilizados
esporadicamente nos crearon proble-
mas, como el iufenuron, un I.G.R con
‘etiqueta’ de respetuoso, pero con
consecuencias sobre Orius a medio
plazo.

El tercer afio cundié bastante el des-
animo. Perdimos agricultores (solo
catorce siguieron), y aungue mejo-
ramos resultados con la eliminacion
de algun quimico, seguia habiendo
un porcentaje de invernaderos en los
gue no conseguiamos buenas pobla-
ciones de auxiliares y la incidencia de
virus era alta. Estudiamos distintas
hipdtesis: que si la humedad relati-
va era muy baja, que si las flores del
pimiento no tenian suficiente polen,
o se cafan muy rapido y el Orius no
completaba el ciclo, que si ahora no
tengo flor, que si esta variedad no le
gusta al Orius, que si el hidropdnico
es incompatible, que si ahora sol-
tamos ninfas en lugar de adultos...
Pero, qué curioso, los ecoldgicos iban
mejor.

Aunque teniamos la certeza de que el
problema era algun residuo quimico,
tardamos varios afios en dar con la
clave. El exceso de precauciones ini-
ciales, el miedo a la aparicion tempra-
na de trips, nos llevd a recomendar
la desinfeccién de la estructura del
invernadero antes de la plantacion.
Se usaban fundamentalmente insec-
ticidas de amplio espectro, como el
endosulfan y el metil pirimifos. De
alguna manera (creemos que adhe-
ridos a los plasticos, por eso parece
gue los hidropdnicos iban peor), per-
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manecian contaminando el ambiente
a niveles no detectables en analisis,
pero que ejercian un gran perjuicio
sobre las poblaciones de Orius, sin
eliminarlas por completo. La presen-
cia de Orius animaba a seguir, pero su
densidad poblacional era insuficiente
para dejar la poblacion de trips por
debajo de un umbral que nos librara
de la infeccion de virus.

Eliminado este problema, la lucha
biolégica avanzé de manera espec-
tacular y nuestra cooperativa, a prin-
cipio de los 2000, contaba ya con el
100% de los invernaderos con con-
trol biolégico del trips.

No fueron estos los Unicos problemas
que tuvimos que afrontar. No esta-
ban preparados ni los técnicos ni los
agricultores. Se hizo una ingente la-
bor de formacién, tanto de técnicos
como de agricultores; se organizaron
ano tras ano cursos muy practicos
con el personal de los insectarios. Era
importante que el agricultor conocie-
ra tanto las plagas como los auxiliares
y se implicara en los seguimientos de
cultivo.

A la par, iban apareciendo mas com-
plicaciones, hubo que adaptar el
control de plagas conocidas como la
mosca blanca, la arafia roja o las oru-
gas y utilizar estrategias combinadas:
medidas fisicas, insecticidas compati-
bles y lucha bioldgica.

La eliminacion de los insecticidas tra-
dicionales condujo a la apariciéon de
otras plagas que se mantenian en
niveles inapreciables en sistemas con
control quimico debido al amplio es-
pectro de accién de los productos uti-
lizados. Tal es el caso del pulgdn, Ne-
zara, el cotonet, mosquito verde, etc.

Otro inconveniente, sobre todo los
primeros anos, fue el incremento de
coste: se soltaban altas dosis de in-
sectos, habia poca oferta de insecta-
rios profesionales y habfa que sopor-
tar los costes derivados del necesario
seguimiento técnico.

A pesar de todo, y no sin esfuerzo,
la lucha bioldgica contra el trips se
hizo imprescindible en el cultivo del
pimiento. El éxito fue total, la inci-
dencia de TSWV descendié hasta ser
en la actualidad residual y no solo ha
repercutido en el cultivo del pimien-
to en invernadero: la mejoria ha sido
general en todo el agroecosistema de
la zona, con gran beneficio en todas

las hortalizas de dentro y fuera de
invernadero, ademas de la evidente
ganancia en la salud de los agriculto-
res, la seqguridad alimentaria que po-
demos garantizar a los consumidores
y la rentabilidad de las explotaciones,
gue se ha mantenido gracias al noto-
rio incremento de las cosechas.

Es necesario advertir que no pode-
mos bajar la guardia; el sistema es
fragil, . occidentalis no ha desapare-
cido y, a pesar de las mejoras en el
material vegetal, TSWV esta presen-
te, y cuando no se siguen las minimas
precauciones reaparece como proble-
ma limitante.

En la actualidad, estamos asistiendo
al auge de los cultivos ecolédgicos. En
ellos prevalecen en estos momen-
tos estrategias basadas en la simple
sustitucion de insumos sintéticos por
otros de origen natural. Este tipo de
estrategias no parecen sostenibles a
medio y largo plazo: ni econdmica-
mente, pues estos productos natu-
rales suelen tener un coste elevado,
ni en cuanto a los niveles de eficacia,
muchas veces discutible, y ademas no
siempre son inocuos con la fauna au-
xiliar. Esto no hace sino ahondar en
la necesidad de consolidar el control
biolégico, ampliando las plagas obje-
tivo e introduciendo mas especies de
auxiliares. Es necesaria una continua
actualizacion y el fomento de nuevas
investigaciones, sobre todo partiendo
del estudio de la entomofauna autdc-
tona.

El gran reto en el que estamos em-
barcados en estos momentos es el fo-
mento de la biodiversidad como base

PHYTOMA Espaia / N° 327 / Marzo 2021 | 34

| Origenes del control biolégico en pimiento en el sureste de Espafia |

o ne i e

| :l‘

en la que tenemos que consolidar
nuestras estrategias de lucha contra
las plagas, teniendo como horizonte
la sostenibilidad del agroecosistema.

Sobre la base de la lucha biolégica por
conservacion, estamos estableciendo
estructuras vegetales en los alrededo-
res de nuestros cultivos y, asociadas
con ellos, con especies autéctonas
gue den cobijo a la fauna auxiliar. Es
necesario partir de un estudio previo
de nuestras necesidades y buscar las
especies adecuadas a nuestros culti-
vos y la entomofauna a la que que-
ramos favorecer, evitando especies
gue puede ser hospedadoras de virus
0 que favorezcan en exceso a alguna
plaga.

Estas estructuras nos aportan ademas
otros beneficios: favorecen a los poli-
nizadores y nos ayudan a luchar con-
tra la erosion, beneficiando al ecosis-
tema en general y aportando una no
desdefiable mejoria paisajistica.

Con la fuerza que nos infunde haber
logrado este gran éxito de control, no
gueda mas que apelar a la defensa de
los medios bioldgicos de control de
plagas, y animar a que se emprendan
este tipo de iniciativas en otros culti-
vos, frente a otras plagas y en otras
zonas.
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